







Environmental Design, this Big Job！:
An Inquiry into the Conditions for Agreement on Environmental Design
TANIGUCHI Okinori†
Abstract
　The environment has, here, a nested structure composed by the universe, the earth, 
manmade area and us. The nest is penetrated by the flow of energy （fig.1）.
　From the environmental viewpoint all activities, not only individual life, but also social 
infrastructure supporting it generate negative loads on the earth, which cannot be 
processed by nature in a year. The design of a social infrastructure must be undertaken 
with cooperation of many people and organizations. Therefore environmental design is a 
big job.
　The italic “this” in “this Big Job” places emphasis on design as primarily an egocentric 
particular. The “I” （a designer） is provided as a result of an intentional reduction action 
from “me” inside the real world to the position at the boundary of my world. The “I” is a 
king of my world where all things are under my control and the “I” can abduct a design 
image freely, namely without being bound by any of the existent properties of things.
　But at a certain point in the process of design, the design image must be given existent 
materials and scales, and presented by words, pictures and models; it must be socialized 
and demystified for others. The reified design must be transmitted to and evaluated by 
people who for the most part are stakeholders. In order to begin the debate （dialogue or 
discourse） about a particular design all stakeholders must stand at a common table. Here 
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by analyzing a certain design dialogue will be shown some of the conditions for agreement.
Key words:  environmental chart, social infrastructure, ecological footprint, my world as 




























































































































































































































































８） この図は，Lynn Margulis, Karlene V. Schwartz, Five kingdoms : an illustrated guide to the phyla of 
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れる「物」のうちに自己の身体が含まれている































































　　 　この抑圧によって，主体（sujet）は分裂して S/ となるが，これこそが第三次の，内容
的な（あるいは人格的な）“私”の生成の地盤なのである（永井［2000］p. 209）。
とします。分裂した主体の意識面が第３次の“私”であり，分裂しない前の主体から押しのけ





















34） ギブソンは，この図に「図５．エルンスト　マッハの単眼の視野」（原文： Fig. 5 The Monocular Visual 






















































































































































































































































































































































































































64） Schoen, D., Educating the Reflective Practitioner Jossey-Bass Pub.， 1987年，127頁から筆者が訳してい
ます。より詳しいことは，谷口興紀　「「環境デザイン原理」について（北河内地域生活環境情報ネットワー
クノードに関する研究）」『北河内地域における生活環境と環境デザイン原理に関する研究』大阪産業大
学産業研究所，2001年，164-165頁で述べられています。
48
　自分（私）を中心にすることは，「私の直接体験こそが最も確実な認識の源泉である」とす
る65）ことであり，感性的要素を基本にするというマッハや永井の立場を偶々知り，彼らのもの
の考え方を援用しつつ論じています。マッハの考え方は，凡そ100年前であるにも拘わらず，
近年クオリアの研究分野で，それに則ることがなされています66）。
　環境問題について他者との共存や共生という語句を鍵にして論じる場合，他者を考えるのは，
私であることを反省するならば，「私を中心にする」という立場から，私と同等なものとして
の他者の存在を否定することを経て「私を中心にする」という立場からも脱去し，他人との一
致点を求めるという方向は有効であるように思います。
　21世紀が環境の世紀であるならば，環境問題を引き起こしたひとつの要因となった産業革命
を支えるものの考え方，言い換えれば近代にはじまり20世紀まで続いた科学的ものの考え方，
「同等なるものの複数性において語る」こと67）を反省し，いわば環境の多様性を多様性として
取り扱う考え方が必要となり，この点においても永井の哲学は，その一助となります。まとめ
てみると環境デザインでは，
　①　 「既存の要素の新しい組み合わせ」がデザインならば，既存のあり方を白紙に戻し，そ
うではないあり方の可能性を考えます。
　②　 それに加えてデザインする者自体のあり方についても，そうではないあり方の可能性を
考えます。
　③　 インテリアデザイン・建築デザイン・都市環境デザインなど対象となる既存のデザイン
領域は環境５則図の顔マーク☺の位置に重ねて進めます。
　④　 考えるために言葉を使用しますが，ときに言葉を介在させず，直接に物事に接し，見守
り，聴き従うことを行います。
これらのことから環境デザインは大仕事となります68）。
　積み残した論点は，社会インフラの再構築についてです。これは個人の力というより環境権
65） 永井均，『〈私〉のメタフィジックス』，７頁。
66） 「認識におけるマッハの原理＝認識において，ニューロンの発火が果たす役割は，そのニューロンと同
じ瞬間に発火している他のすべてのニューロンとの関係によって，またそれによってのみ決定される。」
が唱えられる。茂木健一郎『脳とクオリア』日経サイエンス社，2008年（初版1998年），76頁。茂木は，
永井の『〈私〉の存在の比類なさ』の「解説　空に輝く北極星として。」において永井の思考を「北極星
として座標を与え続けてくれる。」と書いています。（永井，同上，300頁）
67） 永井均，『〈私〉の存在の比類なさ』，21頁。
68） 「大仕事」の「大」は，例えば「自己と事物一切の根柢にリアルに潜む虚無がリアルに自己に現前し，
その現前に於て自己と自己の存在そのものが事物一切の存在と共に，一個の疑問に化するのである。疑
ふものと疑はれるものが別々なのではなくして，その区別の場を踏み越えたところで自己が大なる「疑」
そのものになる，と言ふべきである。」（西谷啓治『宗教とは何か』創文社，1961年，23頁）の「大」か
らヒントを得ています。
49
などの法整備や政策，その財政的基盤としての環境税などからの考察が必要になるでしょう。
また，上述の③に則って例えば「京都の景観」について環境デザイン的に論じることなどは別
の機会に譲ります。
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